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① 参见周叶中：《台湾问题的宪法学思考》，载《法学》2007 年第 6 期，第 40～41 页；段磊：《“释宪台独”的政治意涵、 































自行建立程序规则，随后“立法院”开始主导“大法官解释”程序的规则制定。1948 年 9 月，“司法
院大法官”通过会议制定了“会议规则”。按照“会议规则”，“司法院大法官”于 1949 年 1 月作出
“司法院释字第 1 号解释”。1952 年 4 月，“司法院大法官”通过会议部分修改了“会议规则”，修
改后的“会议规则”共有 21 条。受“司法院释字第 76 号解释”的影响，“立法院”于 1958 年 7 月通
过“会议法”，将“司法院大法官”的权力从司法权自治的“命令”拉入代议机关制定“法律”的控
制范围。此后直到 1992 年，“大法官解释”的程序规则为总共 20 条的“会议法”，通过这一规定，
                                                             
① 参见周叶中、祝捷：《论我国台湾地区“司法院”大法官解释两岸关系的方法》，载《现代法学》2008 年第 1 期，第 136～
146 页；祝捷：《平等原则检视下的大陆居民在台湾地区权利保障问题——以台湾地区“司法院”“大法官解释”为对象》，
载《法学评论》2015 年第 3 期，第 107～115 页；李晓兵：《论台湾地区“大法官”“释宪”对两岸关系的影响》，载澳门
《“一国两制”研究》2016 年第 1 期，第 159～174 页；游志强：《台湾地区“大法官解释”中的两岸关系性质研究》，载
《福建师范大学学报（哲学社会科学版）》2018 年第 3 期，第 46～54，169～170 页。 
② 参见宋静：《法律与政治的博弈：“政治问题”原则在台湾地区“大法官解释”中的适用——以“释字第 328 号解释”为中
心》，载《现代台湾研究》2019 年第 3 期，第 49～56 页。 
③ 参见苏永钦：《“司法院大法官审理案件法”修正刍议（上）》，载《月旦法学杂志》第 156 期，第 159 页。 
④ 有文献对历史提案进行过个案研究，例如周叶中、祝捷：《我国台湾地区“违宪审查制度”改革评析——以“宪法诉讼法草
案”为对象》，载《法学评论》2007 年第 4 期，第 3～18 页。 
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“司法院大法官”的权力受到程序性制约。 












1 1997 年 5 月 施启扬（李登辉提名） 53 条 
未完成 
审议 
2 2002 年 9 月 翁岳生（李登辉提名） 43 条 
3 2006 年 1 月 翁岳生（陈水扁提名） 67 条 
4  2008 年 11 月 赖英照（陈水扁提名） 67 条 
5 2013 年 1 月 赖浩敏（马英九提名） 109 条 



















                                                             
① 参见林伟信：《“释宪”改革 蔡力推“宪法诉讼法”》，https://www.chinatimes.com/newspapers/20181002001310-260102?chdtv，



















针对“审理案件法”的修改曾有六个草案，其中 2005 年、2008 年草案建议将“审理案件法”修改





















                                                             
① 台湾地区“司法院”：《“司法院大法官审理案件法”修正草案总说明》，2005 年。 
② 参见台湾地区“司法院”：《“司法院大法官审理案件法”修正草案条文对照表》，2008 年。 







































                                                             
① 参见吴信华：《2013 年“司法院大法官审理案件法”修正草案评析（一）》，载《台湾法学杂志》第 225 期，第 47 页。 
② 参见吴信华：《“宪法诉讼法“的立法与意涵》，载《月旦法学教室》第 198 期，第 35～36 页。 
③ 参见苏永钦：《大道以多歧亡羊——简评“宪法诉讼法”》，载《月旦法学杂志》第 288 期，第 29 页。 
④ 参见台湾地区“司法院”：《“司法院”回应 6 月 17 日民间司改会“人民要‘宪法诉愿’制度”记者会新闻稿》，2015 年。 
⑤ 参见台湾地区“司法院”：《“司法院”第 167 次会议通过“宪法诉讼法”草案新闻稿》，2018 年。 
⑥ 参见许育典：《从“宪法诉讼法”草案评析“宪法诉愿”制度》，载《月旦法学杂志》第 281 期，第 72 页。 

























都将“审理案件法”第 27 条规定的判决书应记载事项适用到各类型案件。2013 年草案在这一基础上，
进行了变动。为提升判决效率和透明度，新增“主笔大法官显名化”的条文，规定在参与评议的“大
法官”合议、评决后，由其中一人主要撰写判决书，不再对文字进行讨论。③2018 年最终通过的修订则














                                                             
① 参见苏永钦：《用“宪法”审查裁判，但不是“大法官”》，载《月旦裁判时报》第 60 期，第 14 页。 
② 参见林石猛：《“宪法法庭”作为“第四审”——论“裁判宪法审查”程序之本质及功能》，载《月旦法学杂志》第 288 期，
第 46～49 页。 
③ 参见台湾地区“司法院”：《“司法院”第 147 次院会通过“司法院大法官审理案件法”修正草案新闻稿》，2013 年。 
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照“宪法诉讼法”第 3 章不同主体的分类，其声请“宪法审查”程序规定的变化如下： 
1.“机关”、部分“立法委员”声请“宪法审查”规定的变化 
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① 参见吴东都：《简论“裁判宪法审查”》，载《月旦裁判时报》第 60 期，第 17～18 页。 
② 参见苏永钦：《大道以多歧亡羊——简评“宪法诉讼法”》，载《月旦法学杂志》第 288 期，第 8 页。 











年草案将重点放在扩大“大法官解释”事件范围、放宽声请要件等，共 53 条；2002 年草案明确将修法
方向确定为“司法化”，共 43 条；2006 年草案修正条文名称为“宪法诉讼法”，并增订许多法庭化的
规定，共 67 条；2008 年草案与前一版本类似，只在细节上做修改，共 67 条；2013 年草案则是规范密
























（责任编辑：赵  勇） 
                                                             
① 参见蔡宗珍：《“我国”“宪法审判”制度之检讨》，载《月旦法学杂志》第 98 期，第 65～66 页。 
② 参见苏永钦：《“司法院大法官审理案件法”修正刍议（上）》，载《月旦法学杂志》第 156 期，第 160 页。 
③ 参见吴信华：《“宪法诉讼法”施行的评估与预测》，载《月旦法学教室》第 202 期，第 44～54 页。 
④ 参见周叶中、祝捷：《我国台湾地区“违宪审查制度”改革评析——以“宪法诉讼法草案”为对象》，载《法学评论》2007
年第 4 期，第 15～16 页。 
 
